
平成２９年度 第１回 総社市入札等監視委員会 

 

審議概要開催日及び開催場所 

平成２９年６月２０日（火）午前１０時００分～１２時００分 

総社市役所本庁舎２階会議室 

 

委 員 委員長 小寺 立名 

委員  林  英 夫 

委員  山田 孝延 ３名全員の出席であり委員会は成立 

 

次 第 

 １開会 

 ２議題  

（１）報告事項 

   ・審議対象期間の契約状況について 

（事務局）総括表をもとに，今回の対象期間である平成２９年１月１日から３月３１日までに契約

を締結した，予定価格が５０万円以上の事案について説明。対象件数は，工事・委託業務を含め

全部で１０１件であること。各課で行う委託・施設修繕が３４件で，そのうち３件が指名競争入

札，３１件が随意契約であった。随意契約となっているものについても，可能な限り２者以上か

らの見積徴収を行うようにしており，概ね適切に執行されていると思われる。 

  建設工事・委託業務については６７件であり，一般競争入札が０件，指名競争入札が３４件，

随意契約が３３件。建設工事等については，年度末ということもあり，適正な工期設定に努めた。 

  

（委員）了承 

 

   ・最低制限価格算定方式の改定について 

   （事務局）工事の最低制限価格の算定方法について，国の算定基準が２９年４月に変更となったこ

とから，総社市においても合わせて改正を行った。国からの通知が３月中旬であったため，業者

への周知期間を考慮し５月からの適用とした。これは工事の品質，業者の担い手確保，ダンピン

グ受注の防止ということを考慮し改正するものである。 

     

 （委員）了承 

  

（２）審議事項 

・審議対象案件の審議 

（事務局）当番の林委員より抽出案件の説明をお願いします。 

（林委員）今回は，一般競争入札となった案件がなかったため，指名競争，随意契約から選定し

た。 

各所属で実施している委託・修繕からは，５課から計６件の案件を選定。こども夢づくり課と

健康医療課については，同時期に同じ建物内の改修を行っており，契約方法などに問題がないか

を確認したいと思い選定した。２番目の農林課については，ハイブリッドメガ団地という特殊な

業務となるが，いずれも土地改良事業団体連合会への１者随意契約であるため選んだ。下水道課

の修繕については，施設の緊急修繕であり，随意契約の理由が自治法施行令第１６７条の２第１

項第５号であり，法令根拠等に問題がないかを確認したい。 

教育委員会庶務課の給食センター建設工事設計業務については，金額が大きく，プロポーザル

方式ということで，その内容を確認するために選定した。 

建設工事については，特に特殊なものは見受けられなかったが，今回の案件の中で金額が一番

大きかった小学校の空調設備設置工事の３件を選定した。  



抽出案件（審議順） 

 契約方法 担当課 工事又は業務名 

 

修繕 

 

随意契約 

こども夢づく

り課 

山手保健センター 第１会議室外２室改修 

（山手小学校区放課後児童クラブ） 

健康医療課 山手保健センター検診室外２室改修 

委託 随意契約 農林課 
ハイブリッドメガ生産団地概略設計書作成（久代地区）業務 

ハイブリッドメガ生産団地概略設計書作成（黒尾地区）業務 

修繕 随意契約 下水道課 総社下水処理場汚泥濃縮機ベルト等取替修繕 

委託 
プロポー

ザル 
庶務課 総社市学校給食センター（仮称）建設工事設計業務 

工事 指名競争 庶務課 

総社中央小学校 空調設備設置工事（機械設備） 

常盤小学校・清音小学校 空調設備設置工事（機械設備） 

総社東小学校・山手小学校 空調設備設置工事（機械設備） 

 

 

委員からの意見・質問，それに対する回答 

委員からの意見・質問 担当課の説明・回答 

○○○○山手保健センター山手保健センター山手保健センター山手保健センター    第１会議室外２室改修第１会議室外２室改修第１会議室外２室改修第１会議室外２室改修    

（山手小学校区放課後児童クラブ）（山手小学校区放課後児童クラブ）（山手小学校区放課後児童クラブ）（山手小学校区放課後児童クラブ）    

山手保健センター検診室外２室改修山手保健センター検診室外２室改修山手保健センター検診室外２室改修山手保健センター検診室外２室改修    

    

    

    

    

    

    

    

    

・２件のうち１件目の資料で添付されている内訳

明細書の数量には一式としか記入がないが，総額

で依頼したのか。 

 

・この内訳明細は，業者が提出してきたものか。 

 

・２件目については内訳明細書がないが，どのよ

うにして見積りをもらったのか。 

 

 

 

・参考見積りを１者から徴している。１者だけか。 

 

 

・参考見積りを徴したのはいつごろか。 

 

・内訳明細が参考見積りの際に出てきたのか。 

 

・参考見積りの際には，この業者が現地を確認し

ていると思うが，その際には２件目の改修の必要

性についての意見はなかったのか。 

（こども夢づくり課） 

・山手小学校区の放課後児童クラブについて，定

員がオーバーし，待機児童が発生する状況であっ

たため，山手保健センターの空き室を利用するこ

ととなった。それに伴い，改修修繕を行うことと

なった。 

（健康医療課） 

・こども夢づくり課が改修を行うにあたって，他

にも修繕の必要な箇所があったため，併せて改修

を行うこととなった。 

 

・総額で依頼した。 

 

 

 

・市で作成したもの。 

 

・期間がなかったこともあり，１日に要望を聞い

て改修箇所を使用者と協議し，必要な項目を設定

した。そのため数量による発注ではなく仕様書に

よる発注となっている。 

 

・ごく一般的な材料の使用なので１者のみとし

た。 

 

・正式に見積りを徴した少し前。 

 

・内訳明細は市で作成したもの。 

 

・改修業者から出た話ではなく，こども課が担当

になるが，就学前の子たちの場として改修するの

だったらこっちの方もして欲しいと言われた。 



 

・利用者の方からここも一緒にと。 

 

 

 

・1件目の参考見積りの際には，利用者の方から

そういう声があがっていなくて，見てもらったら

話がでたと。参考見積りは１者でよかったか。 

 

・２件目について，契約規則により原則として２

者以上から見積りを徴さなければならないが，20

万円未満か市長が特別の事由があると認めた場

合は可能とある。今回も認めたということか。 

 

・この件に限らず，この条文を使い１者からとい

うのが多いと感じるが，市長が特に認めた時とい

う判断基準はないのか。市長がといってもすべて

市長が決裁しているわけではないと思うが，こう

いう場合は１者でよいというものは各担当課で

の判断か。 

 

・特命随契しかない場合ということか。 

 

 

 

・実際には入札に付することが不利である６号が

よいのでは。ようするに現場を取り掛かっている

業者に頼むほうが有利に決まっているなら間違

いなく１者に絞られる。市長が特に認める場合に

あたりやすいのではと。今後の参考にしてくださ

い。 

 

 

○ハイブリッドメガ生産団地概略設計書作成（久○ハイブリッドメガ生産団地概略設計書作成（久○ハイブリッドメガ生産団地概略設計書作成（久○ハイブリッドメガ生産団地概略設計書作成（久

代地区）業務代地区）業務代地区）業務代地区）業務    

 

 

 

 

 

・今回の概略設計というのは，大きな計画のなか

の一部分の発注ということか。 

 

 

 

 

・実際の工事などはどうするのか。 

 

 

 

 

・そうです。それを踏まえて，今後利用する子ど

もが増えていくのなら，改修したほうがよいだろ

うと。 

 

・（事務局）出来るだけ複数者でという通知をし

ている。今回は一般的な材料等であり１者という

判断をされたのだろうと思う。 

 

・年度末までに改修を終わらせたいということも

あり，その者でしかできないと判断した。 

 

 

 

・（事務局）その１者でしか出来ないという際は

このただし書きを使用する。起案に，しっかりと

その者でしかできないと理由を記載している。基

準というものはない。 

 

 

 

・（事務局）そうです。特命随契しかなくて，今

回ですと期間も限られ，隣をしているから金額的

にも期待できるということもあると思う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（農林課） 

・岡山県が２８年度に立ち上げた構想。果樹の大

規模生産団地を作ろうというもの。総社市は，桃

の生産団地を整備するモデル地区として認定を

いただいた。久代，黒尾，小寺の３地区で桃の畑

を作っていくことを考えている。 

 

・たたき台の図面をつくり概算を出す。それを基

に地元に説明をしたりする。その後に，国庫補助

の対象であるので，事業計画書の作成もある。一

連の作業となると，土地改良事業連合会が一手に

引き受けている。 

 

・一般的な工事や測量は一般の業者がする。実施

設計になると，圃場整備，農地造成のノウハウが

必要なので，詳細設計は県土連に出す予定。 

 



・概略設計書は，どこの自治体が発注しても，県

土連に頼むことになるのか。 

 

 

 

・設計価格は，国や県の示した単価での作成か。 

 

 

 

・それは県土連もわかっているということか。 

 

 

・予定価格と比較し１万円だけ引いてくれたとい

うことか。よく相手も積算をしていると。２件と

も全く同じ額であるが。 

 

・時間的な制約があったわけではないのか。 

 

 

・連合会はかなり件数をこなしているからノウハ

ウがある。イノベーション的な話になったとき

に，ほんとに連合会しかないのかとは思うが。 

 

 

 

 

 

 

 

・設計価格に近い額で１万円ほどの値引き。話が

出来てしまっている感じ。そこしか出来なくて，

金額の算定も分かっている。一応見積もりはとる

が，契約のやり方として少しでも安くする交渉の

余地がないのか。県内でもう一団体していると説

明があったが，そこも同じ状態か。 

他自治体は交渉しないのか。 

 

・生産団地の場所を決めるのは，総合計画の中で，

この地域というような位置づけはあるのか。 

 

 

・総社インターの流通団地は，都市計画審議会に

かけてはじめの段階でやっているが，農業の場合

の生産団地はどういうところで決まっているの

か。 

 

・生産団地を整備していくと，インフラの道路整

備なども関連してくると思うが関係ないのか。 

 

 

・通常の道路・水路などは一般的な測量業者，設

計業者になるが，圃場整備や農地造成という特殊

な形になると，ノウハウをもっている県土連とな

るのではないか。 

 

・土地改良事業積算基準書による。概略設計書と

いう項目がないので，査定率は県に相談して，査

定率を掛けて作成している。 

 

・一般的に流通している積算基準書であるし，は

っきりは分からないがそうだと思う。 

 

・規模が同じくらいなので，設計額も同じになっ

てしまう。 

 

 

・この夏には事業認可に向けて動けるようにとい

うことは考えている。 

 

・県土連が大体している。一般的な田んぼの造成

なら他でもあると思うが，農地一部山林造成の積

算となると，圃場整備や換地計画のノウハウを持

っているのは県土連。県土連は県の外郭団体であ

り，法手続きの関係が一般のコンサルタントでは

出来ない。農地法，土地改良法での手続きが県土

連しかできないようなシステム。会計検査でも県

土連への委託がどうかという話はあり，全国的な

課題であるが結論は出ていない。 

 

・もう一団体は，土地改良法を使っての整備では

ない。背景からすることまで異なる。積算で補正

はして通常の設計より下げてはいる。ただ以前

は，公益法人に出す場合は安価な諸経費の緩和が

あったが，昨年からなくなった。 

金額的には，補正のところで安くはしてある。 

 

 

・総合計画の中の位置づけではない。大きい意味

での総合計画の中では農業ということで入って

いる。 

 

・具体的には総合計画では決まっていない。東部

西部中部北部とわけ，そのなかに農業とか工業と

かわけている。 

 

 

・今荒れている土地の再生であり，その中に４メ

ートル程度の道路を作ったりするが，既設道路か

らの接続である。 

 



・都市の骨格には影響しないということか。 

 

 

・里山のほうになってしまうから，土地の水田な

どの圃場であると一度やってしまうと長期間固

定され，宅地とか調整するのに影響があると思う

が。 

 

・以上で終わります。 

 

 

○○○○総社下水処理場汚泥濃縮機ベルト等取替修繕総社下水処理場汚泥濃縮機ベルト等取替修繕総社下水処理場汚泥濃縮機ベルト等取替修繕総社下水処理場汚泥濃縮機ベルト等取替修繕    

 

 

 

・状態が悪化するまでが早かったという説明だっ

たが，その兆候はどのあたりからあったのか。 

 

 

・緊急停止は３月半ばとある。予定価格の算出は，

この者から示してもらったのか。 

 

・交渉した結果，予定価格よりはいくらか安くな

ったということか。 

 

・もともと金額はだいたいわかっていたのか。半

年前の兆候あたりから考えていたのか。 

 

 

・時間があれば他のメーカーでも対応可能なの

か。 

 

 

・ありがとうございました。 

 

 

○総社市学校給食センター（仮称）建設工事設計○総社市学校給食センター（仮称）建設工事設計○総社市学校給食センター（仮称）建設工事設計○総社市学校給食センター（仮称）建設工事設計

業務業務業務業務    

 

 

 

 

 

 

・公募型プロポーザルということだが，公募はホ

ームページでしたのか。 

 

・プロポーザルの場合は，審査委員会の委員の公

表をすると思うが，していないのか。 

 

・２トンや４トンが出入りできればいいので，そ

こまで大きな道は必要ないと考えている。 

 

・農振，農業地に入れていく，農地として守って

いくことになる。補助としての絶対条件である。 

 

 

 

 

 

 

（下水道課） 

・下水処理場の緊急修繕であり，部品が特殊なも

のであることから，１者随意契約とした。 

 

・１年くらい前。半年くらい前から顕著になって，

年が明けてから修繕の検討を始めた。一度夜中に

とまったこともある。 

 

・参考にもらって査定した。時間がなかった。 

 

 

・そうです。 

 

 

・メーカーに点検させるなどし，だいたいのとこ

ろは聞いていた。どうしても変えないといけない

もの，間に合うもののみを交換した。 

 

・クボタ製であり，クボタしかない。他者をから

めても結局はクボタしかない。丸ごと変えれば，

他者も入る余地はあるが，今回は代替機がなく処

理をとめられないことから結局クボタとなる。 

 

 

 

（庶務課） 

・現在の給食調理場の老朽化に伴い，現在２箇所

ある調理場を統合して，新しいものを建てるも

の。平成３１年度の完成を目指している。 

価格のみでなく，提案内容や適正・能力などを総

合的に判断する考え方から，公募型プロポーザル

とした。 

 

・ホームページで募集した。 

 

 

・委員は公表していない。 

 

 



・その理由は何か。 

 

 

 

 

・私個人で県内他自治体のプロポーザルの審査委

員を受けたことがあるが，委員として名前を公表

されていた。当然，働きかけがあった場合は失格

とすればよいので，出さない理由にならない。 

入札と違うので，プロポーザル自体の進め方，透

明性が必要。他では１者に決めた場合，どういう

理由でこの案がすぐれていたと記載されている。 

 

・審査基準はどのようなものだったのか。 

 

 

 

・提案内容で見た場合，施設のデザインというの

は，プロポーザルではパース図とか精密なものは

駄目だというようになるが。 

 

・できたら，１者だけの公表でなく，審査過程で

どういう形で選んだかということもきちっとし

たほうがよい。次点までは選んでいないのか。県

のＰＦＩでしたときに１者が不祥事を起こして

決定後に失格になったこともある。そのあたりを

踏まえて公表しておくほうがよいのでは。 

 

・コンペとプロポーザルの使い分けの判断基準と

して，シンボル性をもったものであれば案として

コンペとして求める。プロポーザルは設計者の力

量として求める。評価する。 

 

・今回選ばれた業者は能力があるとして選んだと

して，設計は提案のあった者とするのか。 

 

・契約金額も評価点に入っているのか。 

 

・価格だけで見ると，結構な開きがある。配点は

難しいと思うが，大きな枠でのコンセプトにはあ

っていたのか。市の考え方として価格より技術提

案に重きを置いたということか。 

 

・１次審査を５者に絞ったのは。 

 

 

 

・参加資格にはどういうものがあったのか。 

 

 

・委員の公表は行っていないが，審査委員会を設

置して審査するということは募集の際の実施要

領に記載している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（採点表を追加配布し，） 

・お配りした採点表で審査している。 

 

 

・図面的なものは求めていない。提案内容に対し

て，業者の考え方をお聞きした。 

 

 

・公表はしていない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・これをベースに協議を進めるが，協議の中で変

更はある。 

 

・全体の１割。 

 

・そのとおり。 

 

 

 

 

・プレゼンテーションを聞いて審査するのには５

者が限度と考えた。そのことは，募集の中にも記

載している。 

 

・総社市に指名願を提出しており，岡山県内に本

店・支店があることなど。 

 



・出来るだけ結果も公開して，市民が見られるよ

うな形で周知するほうがよい。価格重視でないこ

とから選定の公平さは重要になってくる。参考に

していただければと思う。 

 

 

○総社中央小学校○総社中央小学校○総社中央小学校○総社中央小学校    空調設備設置工事（機械設空調設備設置工事（機械設空調設備設置工事（機械設空調設備設置工事（機械設

備）外２件備）外２件備）外２件備）外２件    

    

    

    

・空調の設置工事ということで，各業者の間で技

術に大きな差はないと思うがどうか。 

 

・安い金額で応札し失格になっている。３件とも

比較的高めの額を入れた者が落札している。若干

残念な結果と感じる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・設計価格は，建築工事と設備の機器とでわけた

ほうがいいのではないか。設備機器はメーカーで

やっているので価格競争が激しく定価からいう

とかなり安いことが多い。現場工事の設計価格と

いうのは季節的な変動もあり，物価上昇もある

が，工業生産品は非常に安くなっているから，一

律に最低制限を決めていくのはどうか。 

 

・落札した者は自分のところで施工し，下請けは

出されていないのか。 

 

・今回２件とれた者も入札に参加しているのだか

ら，基本は自分でやるのが前提か。 

 

・エアコン設置となるとだいたいこのメンバー

か。 

 

・以上です。ありがとうございました。 

 

 

 

 

 

 

（庶務課） 

・小学校の普通教室にエアコンを設置するもの。 

２８年度，２９年度の２ヵ年にわたって，順次設

置をしている。 

 

・技術的な差はないと思われる。 

 

 

・（事務局）工事の設計価格があり，最低制限価

格の基準が決まる。総社市としてはくじで，その

基準額をプラス１パーセントからマイナス３パ

ーセントの範囲で変動させている。今回の３件の

結果は，マイナス１パーセント，マイナス０．９

６パーセント，マイナス０．７８パーセントであ

った。プラス１，マイナス３であれば平均マイナ

ス１であるので若干高めになったのかなと。ま

た，３月に発注したこともあり，例年仕事のあま

りない４月５月に作業ができることで，各社少し

低めに応札されたのかなと想像する。 

 

・（事務局）今回は設備ということで，第一段階

として設備設計事務所に設計を委託して，価格の

調査・査定はしている。それを元に市建築住宅課

で再度確認しながら設計書を作成しているので，

そこは大丈夫と思う。 

 

 

 

・出している者もあった。 

 

 

・一度に２件落札となり，かなり忙しかったと聞

きいている。 

 

・（事務局）市内で出来ることは市内でというこ

とで，市内・準市内を含め概ねこういったメンバ

ーとなる。 

 

 

（３）その他 

・次回の日程等 

（事務局）次回の日程について，次回は８月定例会になります。平成２９年８月３０日（水）の午前

１０時からでお願いいたします。選定の当番は小寺委員長になります。よろしくお願いします。 



 

３閉会 

（事務局）以上をもちまして平成２９年度第１回の委員会を終了します。 



平成２９年度 第２回 総社市入札等監視委員会

審議概要開催日及び開催場所

平成２９年８月３０日（水）午前１０時００分～１１時３０分

総社市役所西庁舎３階３０１会議室（東）

委 員 委員長 小寺 立名

委員 林 英 夫

委員 山田 孝延 ３名全員の出席であり委員会は成立

次 第

１開会

２議題

（１）報告事項

・審議対象期間の契約状況について

（事務局）今回の対象期間である平成２９年４月１日から６月３０日までの事案について，「総括

表」をもとに契約状況を説明。対象件数は建設工事、コンサルを含め全部で３４０件で，昨年同

時期と比較して各課で行う委託件数は２７１件で１６件の増となっている。

契約検査課・上水道課の建設工事等が６９件であり，内訳としては，一般競争入札が１件，指名

競争入札５２件，随意契約が１６件。件数としては，昨年度（６８件）とほぼ同数で，その随意

契約理由はすべて１号であった。また，各課で行う委託契約については，２３７件の随意契約中，

随意契約理由が１号と３号を除くと，おおむねが２号での１者随契であったが，一部２号での複

数者見積も見られた。

随意契約のうち，金額的には昨年同時期同様に，ごみ収集業務委託の１億５千６百万円が最高

額であった。

（委員）了承

（２）審議事項

・審議対象案件の審議

（事務局）当番の小寺委員より抽出案件の説明をお願いします。

（小寺委員）今回は，入札案件として都市計画課の委託業務に金額が大きく，一般競争入札とな

った案件が１件あるため確認をしたい。

随意契約だが，交通政策課からは，新生活交通運行管理２件について，見積りを徴さない理由等

を確認したい。こども課からは，健康診査業務等について，これも予定価格の設定がなされてい

ないため選定した。下水道課からは，自治法施行令第１６７条の２第１項第２号で相手方が限定

されるとしているが，複数者から見積りを徴している場合もあるため，業者限定の理由等を確認

したい。上水道課からは，予定価格の設定のない配水管等修繕業務等７件を選定した。文化課か

らは，随意契約理由が自治法施行令第１６７条の２第１項第8号の修繕があるので，経緯などを

確認したいと思い選定した。



抽出案件（審議順）

契約方法 担当課 工事又は業務名

委託 随意契約 交通政策課
総社市新生活交通運行管理委託業務

総社市新生活交通応援車両運行管理業務

委託 随意契約 こども課

母子保健事業に係る健康診査業務

定期予防接種事業

定期予防接種事業（岡山県相互乗り入れ分）

平成29年度おたふくかぜ予防接種費助成事業

委託 随意契約 下水道課

平成29年度産業廃棄物処理処分業務委託（美袋）

平成29年度スカム収集運搬業務委託

平成29年度スカム処理処分業務委託

平成29年度産業廃棄物収集運搬業務委託（コンポスト）

平成29年度産業廃棄物処理処分業務委託

平成29年度産業廃棄物処理処分業務委託

平成29年度産業廃棄物処理処分業務委託

委託

随意契約

上水道課

配水管等修繕業務

指名競争 水道メーター検診業務

随意契約

水道メーター検診業務

水道メーター検診業務

水道メーター検診業務

水道メーター検診業務

水道メーター検診業務

修繕 随意契約 文化課 総合文化センター屋上（中央公民館）防水修繕

委託 一般競争 都市計画課 総社駅南地区 出来形確認測量変更及び換地処分等業務

委員からの意見・質問，それに対する回答

委員からの意見・質問 担当課の説明・回答

○総社市新生活交通運行管理委託業務

・総社市契約規則第14条の３第1項ただし書き

により見積書を徴さないと書いてあるが、理由を

教えてもらいたい。

・今の契約規則で市長が特別の事由があると認め

（交通政策課）

・市内全域を運行対象とする業務は運送事業の許

可が必要で、タクシー事業者、バス事業者と随意

契約をしている。市と新生活交通の契約を締結

し、ワゴンタイプの車両を保有している業者と随

意契約している。

・運用主体は総社市で実施運行する主体としては

市内の全バス・タクシー事業者。デマンド交通は、

ドアツウドアであり、玄関から目的地までとして

いる。そのため、タクシー会社、バス会社の営業

に大きく影響を与える。このため、導入前から協

議を重ねてきた。委託料については、実施主体と

して他の自治体を参考にもしたし、コンサルタン

トをお願いしていた大学教授の提案を元に、交通

事業者と協議し決定した。ある程度、市が設定し

た額で協議したものであるので、このただし書き

を適用した。

（事務局）



た場合はこの限りでないとあるが、基本は見積書

を徴さなければならない。この点、総社市ではど

のような取扱いをしているか。

・この委託業務の予定価格は、毎年この額で固定

化か。

・応援車両の１時間単価は運輸局で決まった額

か。

・タクシー業者５者とバス業者２者ということ

か。バスは市外業者だが

・タクシー会社でも市外の者があるが、市内に事

業所があるということか。

・２件目の時間単価について積算資料の説明を。

・事業者数と台数の関係はどう決まったのか。

・利用者からの利用料金はいくらか。

ありがとうございました。

・この３月に他自治体を参考に見積書を省略でき

るもの等として庁内に通知をした。省略できるの

は概ね①国又は他の自治体と契約するとき。②郵

便切手，郵便はがき，収入印紙，証紙など法令に

より価格が定められているものを購入するとき。

③新聞その他の定期刊行物を購入するとき。④価

格，送料等が表示されている図書を購入するとき

としている。

・１件目は毎年度この金額としている。２件目の

応援車両については、現在９台で実施している

が、不足時にはタクシー事業者による応援車両で

貸切金額としている。この単価は運輸局で定めら

れた額であるので、これが上がれば、事業者から

提案がある形となる。そこで協議して決定する。

・小型車両の貸切金額。雪舟君と同じ車両を貸し

切ればもっと高い。雪舟君の応援は小型車両であ

るので、この金額でお願いしている。

・バス路線の廃止・減便をしてもらったこともあ

り、バス事業者についてはお願いしている。

・市内に事業所がある。

・積算するにあたり、導入の際にコンサルタント

をお願いしていた大学教授の提案により、維持管

理としてはこのくらいの項目で経費が必要とい

うことで算出した。運行時間と想定する運行キロ

数が元になっている。

・当初各社に１台と思っていたが、バス事業者に

ついては路線廃止の関係もあり２台と。当初バス

の路線の状況を確認し９台で何とかまかなえる

だろうと。その後、必要に応じ車両の増加を検討

しようとなった。実際は９台では足りない状況で

あるが、増やすことについては交通事業者の了解

も必要。こちらが増えればタクシーのお客が減

る。基本は持続可能なバス路線・タクシーとの共

存共栄できればと思っている。

・１回３００円。障がい者、要介護者は割引。未

就学児は無料。利用料は条例で、減免は規則で決

めている。



○母子保健事業に係る健康診査業務ほか

・どの事業も自己負担額はないのか。

・一部負担は直接医療機関の窓口で支払うのか。

・一部負担は市の収入にはならない。直接医療機

関の収入となるのか。

・母子保健事業について、契約書に①県医師会と

②～④他の大学などがある。②～④は医師会に入

っていないから別にということか。

・予防接種委託以降の案件は、過去１０数年にわ

たり誠実に契約を履行しておりとあるが、何かあ

るのか。もっと長い期間をもってなのか。

・基本として他の契約相手は考えられずに、ずっ

とこの形で契約しているということでよいか。

・予防接種の業務委託契約でいう自己負担額を病

院が徴収する。自己負担額を除いた差額が市から

病院にはらう。予防接種については自己負担金は

なしということでよかったか。

以上です。

○平成２９年度 産業廃棄物処理処分業務委託外

（こども課）

・県内どこでも受診できるよう、すべての専門医

療機関と契約するもの。競争入札に適さない。予

定価格は単価において設定している。単価は県下

統一単価。

予防接種業務についても予定価格は設定して

いる。単価設定。

おたふくかぜ予防接種助成についても実施要

領に基づき、予定価格を設定している。

・受診券という形で交付。実施要領に定めている

基本的健診については自己負担はないが、色んな

オプションについては、それぞれで支払ってい

る。予防接種については定期接種は自己負担な

し。高齢者のインフルエンザは一部負担がある。

高齢者の肺炎球菌の予防接種も一部負担がある。

生活保護、非課税世帯は減免あり

・そのとおり。

・そのとおり。

・そのとおり。

・もっと長い。

・そのとおり。

・A類はない。子供の関係は国民の義務という形

で全額公費。

B類の大人の関係は一部自己負担あり。

（下水道課）

・下水処理場、浄化センターから発生する汚泥、

スカムの収集、処分に関する契約。



･３者から見積り。単価が違うが。

・美袋浄化センターは２者で見積り合わせか。

・２者とも同じ金額だが。

・総社下水処理場の方は３者から見積りを徴し距

離が遠近あるが、３者に分割発注。美袋の方は安

いほうと契約。何が違うのか。

・業者が複数あるが、どういうところで入札に適

さないとなるのか。

・総社下水処理場は３者と契約しているのはな

ぜ。

・入札としたら

・入札としたら収集運搬とトータルで決めるため

難しいのか。

・肥料化した場合とそうでない場合も同様の見積

がでるのか。

産廃処分は３者から見積りを徴し３者とも契約

をしている。産廃処分業者は環境対策などで受け

入れ不能、行政処分で業務停止など色々あるので

危険分散のためにあえて３者とも契約している。

・運搬業務は別契約していて、単価は異なるが

年間の額は３者とも同じ額になるべくなるよう

にしている。

・調べた限りでは３者しかない。うち１社は広島

県。美袋については量が少ないので、県内の２者

から見積りを徴して安価な方と契約している。

・別に契約する運搬費用を加味して考える必要が

ある。運搬費用を考慮して安価な方と契約した。

・発生する汚泥の量が全く違う。業者の都合でも

し受け入れ不能となっても、環境保全事業団との

協定があり、そちらで処理することは可能である

が高額。なるべく使いたくないが美袋は量が少な

いので、事業団は最終的な受け入れ先として確保

している。

総社下水処理場の汚泥もそこに持っていけばい

いが、金額が大変なことになる。

・業者が限られる。探してここまできた。１者で

すべて済むのならよい

・従前からの経緯で、最初は１者でしていたが、

総社下水処理場の処分量が増えてきたことで

1000 トンごとに１者増えている。将来さらに増

えればどうするか考えねばならない。また、大型

トラックに満載にして毎日運んでいるが、一番安

いところにすべてもっていければよいが、気象条

件により例えば雪で通行止め等で行けないこと

もある。処分場はだいたい山のうえにある。こう

いうことも理由のひとつである。保険ではない

が、他の処分施設を抱えているような状況。美袋

は量が少ないので、県内の２者で可能という判

断。

・入札だと１者を選ぶことになり、先ほどからの

説明の通り難しいと思う。１者ごとに特命随契を

するというのもどうかと。

・そのとおり。

・肥料は市へ卸されるわけではないので、関知し

ていない。



・運搬業務はこの者しかないのか

以上です。

○配水管等修繕業務及びメーター検針業務

・同じ検針業務でもかたや指名入札で、かたや随

契でというのは移行中ということか。

・最終目標は指名入札した業者に全件委託。当面

はこれまでしてもらっていた個人検針員に随意

契約とすると。

・修繕は工事単価表を市長が別に定めるというこ

とですが、定期的に見直しをするのか。市が一方

的に定めるのか。

・参考見積りはどこからとるのか。１者か。

・調書では予定価格欄が空欄だが、どうなってい

るのか。

ありがとうございました。

○総合文化センター屋上（中央公民館）防水修繕

・指名業者は何者だったか。

・５者とも応札してきた。

・合特法のからみもある。この処理区については

その社のみ。

（上水道課）

・給水区域内の配水管・給水装置の修繕であり、

突発的、休日等にも対応が必要となるため、単独

の者でなく、市内の水道工事業者で結成された管

工事組合と契約することで、早急な対応が可能と

なり、断水時間の短縮もはかれることから随意契

約としている。メーター検針業務は過渡期であ

り、入札としているが、これまでどおり個人検針

員と契約しているところも残っている状況。

・業者へ入札で委託中。個人検針員も減少してい

るが、いきなり全部というのは難しいと考えてい

る。

・そうです。

・材料費については業者からの参考見積りを徴し

たうえで単価を検討している。年度途中で一度改

正をしている。

・材料を扱う業者複数から徴している。

・単価表をもって予定価格としている。

（文化課）

・総合文化センターの屋上防水について５者によ

る入札を執行したが、３度の入札にもかかわらず

不調となった。このため最低価格者と交渉し示談

が成立したことから８号適用で随意契約とした

もの。昨年、隣接する市民会館の屋上防水を実施

したため、その際の金額を参考にしたので、参考

見積りは徴していない。

・５者。全者とも応札された。３回まで行ったが

予定価格以下にならなかったので、その場では不



・８号適用で随意契約に切り替えて、その時は見

積りを依頼したのは。

・３回まで実施して落札者がいなかった原因はな

にか。

・入札した金額からどのくらいの差があったの

か。

・最終的には予定価格内の額が示された。

・８号随契は予定価格は変更できない。

・業者の方にはだいぶないてもらったような形に

なるのはいいのか悪いのかと思うが、原因はよく

わかった。

ありがとうございました。

○総社駅南地区 出来形確認測量変更及び換地

処分等業務

・駅南地区の工事はまだ終了していないというこ

とか。

・工事後の作業をしているということか。

・区画整理事業をしているときの業者が施工する

わけでなく、何回かにわけて実施しているのか。

・今回のこの業者は今まで施工してきた者か。

・３者が応札しているが、こういう業務ができる

者が少ないのか。金額が大きいなかで３者しか入

ってこない。業者が少ないのか

・実績もある業者が技術者の専任が必要というこ

調として最低価格者と交渉することにした。

・最低価格を応札した者に依頼した。

・昨年市民会館で施工した際は足場がかなり高か

った。今回は２階でありその分足場が安くなると

踏んだ。結果として参考見積りを徴していれば

と。

・かなりの差があった。

・そうです。

・そうです。

（都市計画課）

・区画整理事業の一連業務の一つ。条件付事後審

査型一般競争入札を実施。業務実績等の条件を設

定。３者の応札。

・工事としては終了している。

・工事が終了した後に最終的に出来形を確認し

て、変更まで精査した結果を換地処分に向けて行

うもの。

・節目節目で入札している。

・そうです。

・東北のほうで津波のあとの区画整理の関係で忙

しいという話を聞いたことはある。業者数はそれ

なりにある。今回大きな業務であるので、会社の

実績だけでなく、技術者の実績も要件としてい

る。31 年 3 月までという長い間、総社市に配置

できる技術者がいなければ応札できない。

・実際に１者辞退された者は、応札しようと名乗



とでできないのは。

・参加資格は都市計画課で定めたのか。

・資格のハードルとしては他市と比較しても高い

のか。

・業者はコンサルか。

以上で終わります。

りはあげたが、技術者の確保ができなかったと断

りがあった。

・資格の基本的なところは担当課で作っている。

・実際の業務は一連の業務であり、どこかが変わ

れば最初から手直しが必要なもので作業的には

厳しい。そういうことができる者となるとそれな

りの条件設定が必要。他の自治体もハードルは上

げていると思う。

・そうです。

（３）その他

・次回の日程等

（事務局）次回の日程について，次回は１１月定例会になります。平成２９年１１月２８日（火）の

午前１０時からでお願いいたします。選定の当番は山田委員になります。よろしくお願いします。

３閉会

（事務局）以上をもちまして平成２９年度第２回の委員会を終了します。



平成２９年度 第３回 総社市入札等監視委員会

審議概要開催日及び開催場所

平成２９年１２月５日（火）午前１０時００分～１１時４５分

総社市役所西庁舎３階３０１会議室（東）

委 員 委員長 小寺 立名

委員 林 英 夫

委員 山田 孝延 ３名全員の出席であり委員会は成立

次 第

１開会

２議題

（１）報告事項

・審議対象期間の契約状況について

（事務局）今回の対象期間である平成２９年７月１日から９月３０日までの事案について，「総括

表」をもとに契約状況を説明。対象件数は各課で行う委託件数が５０件，建設工事，コンサルを

含めると全部で１３１件であり，昨年同時期と比較して１１件の減となっている。

契約検査課・上水道課の建設工事等は８１件であり昨年比９件の減。内訳としては，一般競争

入札が２件，指名競争入札７４件，随意契約は昨年比１０件減の５件。随意契約理由としては１

号が４件，６号が１件でした。

また，各課で行う委託契約については，４２件の随意契約中，随意契約理由のうち１号が２３

件，２号が１５件，３号，８号が２件ずつとなっております。なお，随意契約のうち，金額的に

は総社市下水道事業等企業会計化移行に伴う固定資産調査・評価業務の6,520万円が最高額でし

た。

（委員）了承

（２）審議事項

・審議対象案件の審議

（事務局）当番の山田委員より抽出案件の説明をお願いします。

（山田委員）今回は，福祉課の工事において，一般競争入札となった案件が１件あるため，契約

方法、内容について確認をしたい。

さらに各所属で実施している委託・修繕から３課計８件，工事から１課計４件の案件を選定し

た。まず長寿介護課からは，高齢者給食サービス事業委託については予定価格の未設定について，

また修繕２件については予定価格の設定方法について確認したい。教育委員会庶務課からは，随

意契約理由が自治法施行令第１６７条の２第１項第8号の経過確認と，修繕３件の予定価格の設

定方法等を確認したい。生涯学習課から，陸上競技場夜間照明設置委託業務の入札結果の分析に

ついて説明をいただきたい。また，上水道課工事４件について，入札結果の確認とするため選定

した。



抽出案件（審議順）

契約方法 担当課 工事又は業務名

委託

随意契約 長寿介護課

高齢者給食サービス事業委託料（7月～3月）

修繕
養護老人ホーム総社市清梁園厨房空調機取替修繕

養護老人ホーム総社市清梁園給水加圧ポンプ取替修繕

委託

随意契約 庶務課

総社小学校 発掘調査用仮囲い設置業務

修繕

新本小学校 樋・クラック修繕

総社西中学校第１・２音楽室アコーディオンカーテン取替修繕

昭和小学校 消防用受信機取替修繕

委託 指名競争 生涯学習課 総社北公園陸上競技場夜間照明設置委託業務

工事 一般競争 福祉課 昭和福祉センター解体工事

工事
指名競争

上水道課

槙谷（県事業関連）配水管移設工事

浅尾～井山配水管布設工事

福谷（黒崎外）配水管布設工事

一般競争 井尻野（国道１８０号横断）配水管布設工事

委員からの意見・質問，それに対する回答

委員からの意見・質問 担当課の説明・回答

○高齢者給食サービス事業委託

・本年度の利用件数や金額はいくらぐらいを想定

しているのか。

・今回の契約は配達の料金ということか

・実施要綱により事業内容が限定されるから、契

約の目的、性質が入札に適さないというのはどう

つながるのか。

・金額はあらかじめ単価として決めていて、そこ

については競争はさせないと

・競争をさせずに、この単価で手を上げてくれる

者であればよいと。

（長寿介護課）

・在宅の高齢者に夕食を届けるもの。届けるだけ

でなく安否等の見守りを兼ねている。従来も実施

していたが配達曜日を拡大した。今後も継続実施

していく。実施要綱により事業内容が限定される

ため随意契約とした。

・予算規模としては年間 500 万円位。毎月の実

績を元に支払う。この 10 月は 1200 食の配達。

従前は 300 食とか 400 食であった。弁当の事業

者を拡大したことで高齢者からの申請は増えて

いる。

・配達の料金に安否確認を含んでいる。お弁当の

料金は含まない。

・事業の目的として事業者を入札でしぼるのは、

幅広く事業者を選択することにおいて利用者の

不利になることから、あらかじめ予定価格を設定

して広く事業者に呼びかけた。

・この金額で出来るかと何度も事業者と協議を重

ねた。単価をもって広く呼びかけた

・元々の事業は平成 11 年から社会福祉協議会に

依頼していた。配達のほうはボランティアの方が

公民館等から週一回配達していたが、ボランティ

アのほうも厳しくなったということでどうする

かと。５０人位利用しているので、空白期間をつ



・公募ということでよいか

・特定のコンビニの名前が並んでいるが。他のコ

ンビニからは応募がなかったのか。

・予定価格の欄に記載がないが設定していないの

か。理由は。

○養護老人ホーム総社市清梁園厨房空調機取替

修繕、及び給水加圧ポンプ取替修繕

・資料には予定価格の積算根拠の記載がない。予

定価格が130万円未満というのが先にあって、随

意契約ありきとしたのではないか。

・空調機の参考見積りはいくらか

・70％の根拠は

・給水ポンプの参考見積りは

・給水ポンプ修繕の予定価格の設定はこれまでの

経験でいくらになったのか

・そういう経験から２件とも 70％の１２９万９

千円が予定価格になったと。

・空調については見積り合わせをしても、参考見

積りと近い額での見積もり、又はそれ以上の額の

見積額ばかりで不調となったが、何とか予定価格

以下で契約している。これはこの者にお願いした

ということでよいか。

・これに付随するような工事等を落札者に別発注

でお願いしてはいないか

くるわけにいかない。他自治体の状況や、事業者

の意見も聞きながら検討したが、山間部は出来な

いという事業者も多かった。空白の地域を作るわ

けにいかないので、社協へお願いしていたときの

金額で事業者に広く募ったら応募してくれた社

があった。

・そうです。５月に募集要項を出し応募してくれ

た事業者と契約した。

・すでに配達事業をされているコンビニであった

ので応募してくれたのだと思う。

・内部決裁で単価を決定していたので、それが予

定価格という扱いとなっている。

（長寿介護課）

清梁園の厨房の空調機と給水加圧ポンプが故障

したので、それぞれ取り替えるもの。予定価格が

130万円未満であったことから随意契約とした。

・空調機は２者から給水加圧ポンプは３者から参

考見積りを徴し、予定価格の参考とした。

・約 180 万円と約 190 万円。あくまで参考であ

るので課内で協議し、その概ね 70％程度で予定

価格を設定した。

・参考見積りであるので、これまでの経験から概

ねこの位にはなるだろうと。

・約170万円、約160万円、約120万円。

・一番高い参考見積額の概ね70％と

・そうです

・そうです

・市は別に発注していない。ただ、指定管理に出

していて、空調関係の保守はしている。建設当時



・そういうこともあり、180万円を超える見積り

から 130 万円を切るところまで何とかお願いで

きたということか。それが指定管理の費用に上乗

せになるようなことはないか。

・この施設の空調、電気関係を一手に引き受けて

いるということか

・見積り合わせからいうとかなりの値引きであ

る。今回泣いた分を別で取り返すではないが、あ

まり無理をお願いすると、今後こちらが泣くよう

なバーターになりかねない。好ましくないと思

う。

・参考見積りを複数から徴しても、これまでの経

験から 70％にするとかして 130 万円にいかない

ようにしていたら参考見積りを徴する意味があ

るのか。結局以前からお願いしている業者に頼み

込んでその金額に収めるというのは釈然としな

いやりかたである。

参考見積りを複数徴し、そこから予定価格を設

定する際のルールはないのか。参考見積りを徴し

たからにはある程度合理的根拠がなければ、その

額が基準であると思うが。

・空調の見積りあわせは１社が400 万円台。180

万円台の社もある。契約の落としどころが130万

円弱である。いずれにしても130万円未満とする

がために129万9千円の予定価格を２件設定した

というように思えるので、今後は気をつけていた

だきたい。

○総社小学校 発掘調査用仮囲い設置業務

・参考見積りはいくらだったのか。

・応札が1社しかなかった場合、入札を執行しな

いという自治体もあるが。総社市はどうか。

から携わっていると聞いている。

・指定管理料は別。

・一手ではない。

・（事務局）参考見積りであるので、その額が本

気で契約を希望する金額でないはずという思い

はある。70％がいいかは別として、参考見積額

からある程度下がるものと思うが、参考見積りを

徴する際にどのような徴し方をしているのか。あ

くまで参考だと業者に説明し、こちらも示された

額の理解が必要。参考見積りでかなり勉強された

額を示されのを分からずに、さらに予算の査定で

落とされたにも係らず、そのまま入札をして不調

になったこともある。難しいところではある。

新校舎改築に伴い発掘調査が必要となったこと

から、安全を確保するため囲いをしたもの。入札

をしたが不調となったため、最低価格者と交渉し

随意契約としたもの。

・税込み約66万円

・（事務局）通知文に 1 社となった場合は中止す

ると記載していない限り執行している。なお、電

子入札で執行している建設工事等の一般競争入

札は１社の場合中止となるルールがあるが、他の

入札において何か決め事をしているものはない。

・昨年度もこの案件はあり、その際は金額が低か

ったので見積り合わせで実施。その際は各社見積



・よく議論になるのが一般競争入札であれば、入

札参加の機会は広く公募しているので、結果１社

であっても競争性は確保されたとして執行して

よいというのが有力な考えである。指名入札の場

合は、元々指名している対象者しかいないので、

参加したのが１社だと競争が確保されたのかと

見解を示す方もいる。考え方が難しい。こちらか

ら選んだ３者のうち２者が辞退して１者だけど

も３者間では競争の機会は確保された。ただ他の

者は入りたくても入れない。１者でそのまま入札

を執行してよかったのか。議論の余地はあるが、

ただちにこの入札が無効となるものではない。

（当初）もう少し指名業者を増やすということは

考えなかったのか

・辞退の理由を確認しているか

・１回目で落札しなかったので、その場でもう一

度依頼したと。３者選んだ以外には指名できそう

な先はないのか

・１回目で１者しか入らなかった。自治法ではそ

の場で２回目とすることが出来る。仕切りなおし

も可能であるが、そうは思わなかったか。

○新本小学校 樋・クラック修繕外２件

・消防設備は見積り依頼が１者ということだが、

点検業務をこの者がしているからか。

・消防の関係は１者だけというのは緊急でという

ことか

・同様の修繕内容の実績から、参考見積りはこう

であっても、このくらいの金額で行けるはずとい

うのは先ほどの案件と違い説得力があるし分か

りやすい。

りをいただいたので、今回辞退となったのが意外

であった。

・この金額でいえば３者程度でよいと判断した。

・１者は杭の段取りができないということで辞退

と聞いたが、もう１者は不明。

・確認したなかではあと２～３者ある。

・通知に１回で落札とならなかった場合は２回目

を実施すると記載している。ここで止めるという

のもどうかと思う。また、場合によっては示談も

とあるという通知である。

樋・クラック修繕は参考見積を３者徴し、その業

者の価格を予定価格の参考とした。カーテン取替

えは２者から参考見積りを徴し高いほうの仕様

を参考に予定価格を計算した。消防用受信機取替

えは機器を交換しないと非常ベルが鳴り止まな

いため、法令に基づき保守点検している者に１者

随契とした。参考見積りが190万位であったが、

過去の同内容の契約を参考とし 130 万円未満で

出来ると判断した。

・そうです。なお、点検業務の発注は７～８者で

の見積りあわせを実施している。

・それにつきます。

・この者も前回の実績額を知っているので、その

あたりは意識されていた。



○総社北公園陸上競技場夜間照明設置委託業務

・予定価格に比べて非常に安価に契約できている

のは

・既に完成したのか。施工中か。

・予定価格の参考にした業者は入札には入ってい

ないのか

・仕様書は誰が作成したのか

・メーカー指定等しているが価格の情報はどのよ

うに調べたのか

・仕様書作成の際に価格的な情報がなかったの

か。また、仕様書についての問い合わせが多いよ

うに見受ける。仕様作成にあたってはある程度専

門の意見を聞いたほうがよかったのか。そういう

面では改善の余地がある。

○昭和福祉センター解体工事

・予定価格の積算の根拠はどうなっているか

・参考見積りを徴したと

・落札率が非常に低い。要因は何か考えられるか。

・北公園の陸上競技場に夜間照明を設置するも

の。当初、照明機器を扱っているメーカーから参

考に金額を聞いたが、地元の電気工事業者で入札

を執行したら安価に契約ができたもの。

・元々提案をもらったのが工事業者でなく照明器

具を扱うメーカーであったため、割高なものだっ

たのかもしれない。また、別のメーカーの話では

今年度になり街灯や家庭用からスポーツ施設に

対して LED 普及を進めることになったと聞い

た。落札者が電柱設置に長けている者であった。

こういったことが要因と思っている。

・照明は設置したが繋ぐところまではできていな

い。

・照明器具を取り扱うメーカーなので入っていな

い。ただし照明器具の同等品としては入ってい

る。

・市職員が作成した。

・インターネット等で確認した。同等品も可とし

ている。

昭和福祉センター解体工事であり，設計価格が４

千万円以上ということで，条件付事後審査型の一

般競争入札を実施したもの。

・刊行物の単価や刊行物に記載のないものは３者

からの見積りによる。

・総社市で刊行物の単価から設定できないものに

ついては３者見積りにより単価を決定している

・企業の儲けなどの一般管理費をかなり努力され

落とされたのではないかと推測する。また、撤去

部分について、設計での単価は３者見積りであ

り、そこでも査定をしているが、査定の金額が大

きく食い違っていたので、そのあたりが要因では



・３者見積りを徴して単価が出る。でも落札者と

大きく差がでた。何が違うのか。

・そこは仕様などで示さないのか

・入札金額をみると３者が同じくらい、その次の

３者が同じくらい。その他と３つのグループにみ

える。入札業者の規模とか総社市の会社の立地状

況などで分かれているのか。理由はあるのだろう

か。

・今後そういう情報は参考とするのか

・工事は終了したのか

・先ほど手ではつるという説明もあったが、その

あたりは機械で施工したので終わったのか

・応札にあたり、ここは機械で、ここは手でとい

うのを全社同じ認識であればよいが、プロがする

ことだからいいのだろうか。応札額が３つ段階に

別れているというのもどう考えるか。今後の検討

課題ではないか。

○槙谷（県事業関連）配水管移設工事外３件

・偶然なのでしょうけども、指名競争・一般競争

で特定の者が多く落札していたことから、そうい

う面で話を聞きたい。

ないかと思っている。

・市としてここまでの解体工事を設計していない

こともあるかもしれないが、先ほど説明した査定

の部分、査定率が甘かったのかどうか。設計の際

にさらに聞き取りをするなりして、査定率を低く

みることがいいのか、今後の課題と考えている。

また、建物に住宅が近接しているため圧砕機の使

用を控え，手ではつる設計としていたが、圧砕機

で施工できると判断され、単価を出されたのでは

ないか

・示してはいない。今後、今回を踏まえ検討した

いと思っている。

・（事務局）後で落札者から聞いた話だが、下請

業者によって価格帯に差が出ているのではない

かと。

・（事務局）今回は特に気になったので落札者に

聞いた話。今年の総社市は仕事が少なく、仕事を

得るために企業努力でかなり低く抑えた金額で

応札したと聞いている。

・工期はまだあるが更地の状態にはなっている。

・機械で出来るところは機械で施工したと思われ

る。

８月２３日に開札した水道工事。一般競争１件、

指名競争８件のうち、同じ者が多く落札している

という指摘のあった４件。

・工事については基準率と変動率がある。変動率

はくじで決まる。くじは当日開札時でわかるも

の。入札結果をみると落札が多かった者は、金額

面でよくがんばっているなという印象。変動率は

プラス１％からマイナス３％の範囲でどうなる

か分からない。安く応札したら，場合によっては

失格のこともある。安く応札するのはそれなりに

危険でもある。失格業者が５者あった工事もあ



・１件目は５者が失格。これまでも時々みてきて

残念なケース。他のケースは一番安くいれた者が

落札し、２番札、３番札と同じ者が並んでいる。

すべての入札で同じ者が入っているわけではな

いのか。

・設計価格は事前公表だったか

・くじの変動率はだんだんと縮小している

・せっかく安くいれても失格というのも困るし、

幅が狭くなるとくじが機能しなくなっても困る。

難しいところ。

・１件は落札率でいうと 96％くらい。これはど

う見れば良いのか

・最低制限価格がだいたいこのあたりというのは

分かるものなのか

・すべて同じ日に入札をするのか。工期がバラバ

ラである。そのほうが価格面で有利であるとか何

か政策的に考えているのか。

以上で終わります。

る。当日のくじということとしかいいようがな

い。

・金額などでランク分けがあり、指名委員会で判

断される。

・（事務局）そうです

・（事務局）数年で変更している。一番大きいと

きがプラスマイナス４％ですので幅としては

８％。現在がプラス１％マイナス３％の幅として

は４％。これは県内で比較すると結構大きい。業

界の要望としては他市なみに２％位にというの

もあるが、あまり狭くするといくら１９９通りの

くじがあっても、小額な入札だと同額の可能性も

ある。難しいところである。

・（事務局）今回落札が多かった者は、マイナス

２％位を２件、マイナス1.5％位で２件、その他

１件という応札金額で４件の落札。すべてマイナ

ス1.5％位の額をいれた者は１件も落札できてい

ないという状況。くじではあるが難しいところで

ある。

・（事務局）会社の規模やその時の状況にもよる

のではないか。技術者の都合などで全部落札とな

っても困る場合もある。いくらか応札額のさびわ

けというか、この１件は少し遠慮気味の額を応札

されたのかもしれない。

・（事務局）各社積算しているので基準率はおお

よそ算出できると思うが、そこから変動率がある

ので、最低制限価格そのものを出すのは難しい。

・（事務局）水道は水道でまとめて同じ日に開札

している。契約検査課も同様。工期は工事の規模

により異なる。どの時期にどの工事を発注するの

かは工事担当部門で完成時期を考慮し発注する。

（３）その他

・次回の日程等

（事務局）次回の日程について，次回は２月定例会になります。平成３０年２月１６日（金）の午前

１０時からでお願いいたします。選定の当番は林委員になります。よろしくお願いします。



３閉会

（事務局）以上をもちまして平成２９年度第３回の委員会を終了します。



平成２９年度 第４回 総社市入札等監視委員会

審議概要開催日及び開催場所

平成３０年２月１６日（金）午前１０時００分～１１時２５分

総社市役所西庁舎３階３０１会議室（東）

委 員 委員長 小寺 立名

委員 林 英 夫（欠席）

委員 山田 孝延 ２名の出席であり委員会は成立

次 第

１開会

２議題

（１）報告事項

・審議対象期間の契約状況について

（事務局）今回の対象期間である平成２９年１０月１日から１２月３１日までの事案について，「総

括表」をもとに契約状況を説明。対象件数は各課で行う委託件数が４２件，建設工事，コンサル

を含めると全部で１２７件であり，昨年同時期と比較して５７件の減となっている。

契約検査課・上水道課の建設工事等は８５件であり昨年比４１件の減。内訳としては，一般競

争入札が６件，指名競争入札６４件，随意契約は昨年比８件減の１５件。随意契約理由としては

１号が１４件，６号が１件であった。

また，各課で行う委託契約については，２９件の随意契約中，随意契約理由のうち１号が１３

件，２号が１３件，３号が２件，８号が１件となっている。なお，随意契約のうち，金額的には

総社市下水道事業計画変更業務の1,170万円が最高額であった。

（委員）了承

（２）審議事項

・審議対象案件の審議

（事務局）当番の林委員欠席につき小寺委員長より抽出案件の説明をお願いします。

（小寺委員）今回は，下水道課から，「総社下水処理場等運転管理業務」において，入札不調に

伴う自治法施行例第167 条の2 第 1 項第8 号を適用した経緯，内容について説明いただきたい。

次に商工観光課から，「旧堀邸北東棟東面及び北面修繕」について，予定価格の設定方法などに

ついて確認したい。また教育委員会庶務課から，総社小学校校舎改築工事，総社小学校校舎改築

機械設備工事，総社小学校校舎改築電気設備工事の３工事について，総合評価方式の入札方法や

落札方法、低入札価格調査などについて説明をいただきたい。

抽出案件（審議順）

契約方法 担当課 工事又は業務名

委託 随意契約 下水道課 総社下水処理場等運転管理業務

修繕 随意契約 商工観光課 旧堀邸北東棟東面及び北面修繕

工事

総合 教委庶務課

建築住宅課

契約検査課

総社小学校校舎改築工事

一般競争
総社小学校校舎改築機械設備工事

総社小学校校舎改築電気設備工事



委員からの意見・質問，それに対する回答

委員からの意見・質問 担当課の説明・回答

○総社下水処理場等運転管理業務

・入札結果表によると1回２回の入札額が予定価

格を超えていたということか。

・予定価格の積算についてはどのようにしている

か。

・調書の設計価格が積算の額か。その額を調整し

て予定価格を決めたのか。

・設計金額と比較しても，応札額が高いのはどう

いうことか。

・今年度の契約者もこの業者だが，業務もよく分

かっていると思うが。

・以前の価格と比べてどうか。予定価格はどれく

らい変わっているのか。

・入札が不調に終わったとき，随意契約に切り替

えたときは見積は１者のみからとるのか。

・当初業者が想定していた金額から相当額削って

もらったと。

・業務内容を把握している業者が，予定価格と相

当額開きがあるのは不思議。仕様の認識がずれる

のはどうかと思う。業務内容は変更があったの

か。

・３者の限定理由は。

・なぜ岡山市内の者は指名していないのか。

・前回の指名業者と同じか。

・応札額が１００万円単位なのはこういうもの

（下水道課）

・総社下水処理場外の運転管理業務。随意契約に

いたった経緯は 3 者で指名競争入札を実施した

が不調になったため，自治法施行令に基づき随意

契約したもの。

・相当額の差があった。

・下水道協会の歩掛の本に基づいて積算してい

る。その積算を元に予定価格を設定している。

・そのとおり。

・細かい積算の内容の差はわからないが，たとえ

ば脱水時間を何時間みるとかそういった内容に

見解の相違があったのかもしれない。

・そう思う。

・以前の金額が今分からない。積算基準の単価が

UPしている部分があるので，その分はUPして

いる。

・最低価格者からとる。２回入札後，最低価格者

と価格交渉してもらう。

・そのとおり。

・ない。

・国土交通省の下水道施設維持管理登録者名簿か

ら総社，倉敷の業者を選定した。

・（岡山の業者は）岡山地区では実績があるが，

倉敷総社では実績がないので。

・そのとおり。前回以前は随意契約で契約してい

た。

・きりのいいところで応札していると思う。



か。金額も近い。

・業者想定の価格と予定価格が大きく異なるの

は，仕様・業務内容に誤解があったのならば公正

な入札が行われたとは思えない。今後お互いの認

識のずれがないように確認してほしい。

・すべての業者が高いのは。前回と同じメンバー

で落札水準がなんとなく分かっているのでは。も

う少し業者を増やせば違ってくるかも。

・競争性が制約されているようにも感じるので今

後の改善課題として検討してほしい。

○堀邸北東棟東面及び北面修繕

・参考見積りは１者のみで，それが130万円を少

し超えていた。

・過去にこの建物の修繕の実績があったからその

者を選んだということでよいか。

・交通誘導員を減にしたということだが，その情

報は見積もり合わせのすべての者に伝わってい

たのか。

・その条件は３者に伝わっているか。

・この建物は古いということだが，文化財にはな

っていないのか。

・現在はNPOが活動している。

・文化財でないから使用してもいいが，文化財的

・３年契約が５年契約に変わったのが影響したの

かもしれないが，あまりすり合わせすぎるのも容

易に予定価格が推測されるので。業者が利益を見

すぎたのかもしれない。ここはわからない。

・処理場への緊急の集合にかかる時間が３０分以

内としているので３者になった。規模もある程度

必要となる。

（商工観光課）

旧堀邸の修繕。H13 年に寄付を受けたもので，

建築年度は1844年以前であり非常に古い施設。

昨年の 9 月の台風により被災したことから修繕

することになったもの。予定価格が 130 万円以

下のであるため随意契約とした。

・そうです。

・そうです。現地で立会いをしてもらったが，そ

の際にも，別の修繕の関係でこの者が施工中でし

た。

・工事の内容については，市の専門職である建築

住宅課の技師に相談し，業者立会いの下，どこを

どう修繕するか決定したが，その後，交通誘導員

は，この施設の周辺では参考見積りより減らして

２名にできるとなった。道路占有の費用も，市職

員である技師等と相談し，こちらでメーターを計

測したら，１万円程度の減額ができると判断し

た。

・特に伝えているものではないが，通常この規模

であればこちらで算出した金額くらいになるは

ず。

・寄付を受けた当初に確認したと聞いているが，

たくさんある文化財の要件に合致せず登録はし

ていない。

・そうです。

・通路が2ｍしかなく隣家がある。通学路ではな



な観点からいうと，こういう材料はどうかと思う

が。

・参考見積りが130万円以上であるが，内容を精

査して 130 万円以内で見積もり合わせをし契約

したものであり，特に不備があるものではない。

○総社小学校校舎改築工事外２件

・改築でなく新築工事はないのか。

・なぜ建築本体と機械・電気と分けて発注してい

るのか。一本のほうがよいのでは。

・その行程などを監理しているのは誰になるの

か。

・そこに工事の調整までしてもらうと。

・通常だったら元請に全部任せるのでは。

・そのほうが安くなるのでは。トータルとしては

ぶけるところもある。手間も減るし時間的にも費

用的にもよいと思うが。

・特別簡易型にしたのは。

・３ＪＶが応札し，１ＪＶが辞退，１ＪＶが失格

というのは，何かちょっとどうか

・辞退というのは。

いが子どもが使っている実情。台風の日にもポロ

ポロしていたと。現状のまま直すのは非常に費用

がかかるので，こういった材料とした。ただし，

北面は商店街に面しており，見栄えもあることか

ら漆喰のままとした。

（契約検査課外）

総社小学校校舎改築工事については総合評価

方式であり，同機械設備工事・電気設備工事は事

後審査型一般競争入札で，３件とも低入札価格調

査制度を適用していることから，総合評価制度及

び低入札価格調査制度の概要の説明。３件の入札

公告内容及び入札結果の説明。

・新築し，その後現校舎を解体するので改築工事

という扱いになる。

・国からも文書がきており，分けれるものは分け

て発注するという方針にしている。建築と電気と

機械は分けている。

・設計した業者に監理業務として契約している。

・監理業者，教育委員会担当，建築住宅課担当と

で協議し調整している。

・例えば設計施工一体型方式という入札であれ

ば，全部お任せすることができるかもしれない

・専門的な工種は専門業者にお願いしている。お

そらく県内の市も同様であると思う。

・基本計画・実施計画も出来ており，施工の計画

も固まってからの発注ということもあり特別簡

易型とした。

・落札したＪＶも失格基準価格に近いところであ

るので，競争は出来ていると思っている。

・まずＪＶの申請の提出があり，参加の申し込み

まではいただいたが，金額を入れる応札の際に辞

退された。



・特別簡易型の内容については，有識者の会議な

どに諮っていないのか。

・総合評価にしたのはなぜか。

・総合評価で点数表があるが，これはその都度作

成するのか。

・技術者が表彰を受けていたり，研修でＣＰＤと

いうのを受けている場合に加点など考えてみれ

ばどうか。以前，国交省で総合評価委員をしてい

る際にはそういうものがあったと記憶している。

・営業所が市内など，資格要件が厳しいのでは。

・要件が厳しいと新規参入が難しい。資格要件も

あり点数もありと，重なっているのも難しいと思

うが工夫できないか。

・特別簡易型というのは，面白みがないというか，

折角総合評価をするのだから，より安くより品質

のよいものとなるようにしてもらいたい。

・そういう会議はしていないが，学識経験者とい

うことで，国と県に意見を聴かなければならない

となっているので，今回も意見をいただいた。

・どうするかは指名委員会が決めるとなってお

り，年に１件位はしたいと思っているが中々でき

ていない。県からも総合評価をという話をいただ

いているが，具体的にしようとすると，どうして

も規模の大きい工事を選ぶことになるので，議会

の議決がからんでくるので日程がむずかしい。今

回は総社市ではまれにみる建築本体20億の工事

であり，議会日程を逆算しながら何とか発注でき

た。

・点数表の規定はありません。基本的には過去の

点数表から施工実績の数値を変動し，場合によっ

ては新しい要件を加えたりする。前回は耐震補強

であったので，今回は新築等の実績に変更した。

また，総社市は障がい者雇用をアピールしている

こともあり，そういう面で加点があったり，最近

は防災面を問われることも多いので，防災協定も

加点となったりしている。他自治体の要件も参考

に，いいものがあれば取り入れている。

・大手の会社ですとそういう技術者がいるのかも

しれないが市内だとどうか。他自治体の状況も確

認してみる。

・今回，第一構成員については県内大手まで可と

した。第二構成員については，市内か準市内まで

としたものもあるが，おそらく他自治体でも第二

構成員は市内限定が多いのではないかと。

・ある程度の実績は必要なので難しいところでは

ある。

・実際に県内自治体で，総合評価方式の入札をし

ている件数はまだ少ない。倉敷市レベルでも年数

件であり，ほとんど特別簡易型で，児島市民病院

が簡易型と記憶しているが，総社市も今後続ける

よう何か工夫をとは思っている。



（３）その他

下水道課の案件は，額も大きいし要件等の工夫できないか。総合評価の案件は使い方によっては面

白い制度であるので，こちらも工夫をしてほしい。

・次回の日程等

（事務局）次回の日程について，次回は６月定例会になります。平成３０年６月２６日（火）の午前

１０時からでお願いいたします。選定の当番は小寺委員長になります。よろしくお願いします。

３閉会

（事務局）以上をもちまして平成２９年度第４回の委員会を終了します。


