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用
対
策
」「
行
政
改
革
の
推
進
」

「
自
立
し
た
財
政
運
営
の
推
進
」

「
道
路
・
交
通
網
」
な
ど
は
、「
重

要
な
行
政
サ
ー
ビ
ス
だ
か
ら
、

今
後
、
重
点
的
に
取
り
組
ん
で

ほ
し
い
」
と
読
み
取
る
こ
と
が
で

き
ま
す
。

自
由
意
見
欄
に
は
、
５
５
９

人
か
ら
７
５
３
件
の
意
見
や
要

望
を
い
た
だ
き
ま
し
た
（
グ
ラ
フ

③
）。
道
路
整
備
や
道
路
補
修
、

バ
ス
な
ど
の
公
共
交
通
機
関
の

充
実
な
ど
の
「
都
市
基
盤
、
安

全
・
安
心
」
に
関
す
る
も
の
が
２

０
３
件
で
ト
ッ
プ
。
子
育
て
支

援
や
高
齢
者
・
障
が
い
者
福
祉
の

充
実
な
ど
の
「
保
健
・
医
療
・
福

祉
」
に
関
す
る
も
の
が
続
き
、
満

足
度
・
重
要
度
の
結
果
を
裏
づ
け

て
い
ま
す
。

「
子
育
て
王
国
そ
う
じ
ゃ
」「
夜

間
急
病
診
療
」
は
、
７
割
以
上
の

人
が
知
っ
て
い
る
と
回
答
。
反

面
、「
子
育
て
王
国
そ
う
じ
ゃ
」

に
満
足
し
て
い
る
人
は
約
４５
％
、

夜
間
急
病
診
療
を
今
後
利
用
す

る
と
答
え
た
人
は
約
４０
％
と
、

さ
ら
な
る
サ
ー
ビ
ス
の
充
実
や

改
善
が
求
め
ら
れ
て
い
ま
す
。

問
い
合
わ
せ

企
画
課
企
画

調
整
係
（
1
(2
８
２
１
３
）

分野別項目

■医療・福祉など
　①保健・医療
　②地域福祉
　③高齢者福祉
　④障がい者福祉
　⑤子育て支援
　⑥社会保障
■教育・文化など
　⑦生涯学習
　⑧学校教育・幼児教育
　⑨青少年の健全育成

　!0スポーツ・レクリエーション
　!1芸術・文化
　!2文化財
　!3人権意識
■快適環境
　!4自然環境・歴史的景観
　!5住宅
　!6上水道・水資源
　!7下水道
　!8公園・緑地
　!9資源循環型社会
　@0環境保全
■都市基盤など

　@1土地利用・市街地整備
　@2道路・交通網
　@3情報通信
　@4治山・治水・砂防
　@5消防・防災など
　@6防犯・交通安全
　@7辺地対策
■産業
　@8農林業
　@9商業
　#0工業
　#1観光
　#2勤労者福祉・雇用対策

　#3消費者対策
■市民参画
　#4市民のまちづくり意識
　#5地域コミュニティ
　#6ボランティア
　#7男女共同参画社会
　#8ふれあい交流
　#9岡山県立大学との交流
■行財政など
　$0市民参加の推進
　$1行政改革の推進
　$2自立した財政運営の推進
　$3広域連携の推進
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　満足度、重要度
ともに高く、重点
的な現状維持が必
要な分野。

　満足度は低いが、
重要度は高く、重
点的な強化が必要
な分野。

　満足度は高いが、
重要度は低く、現
状の維持が必要な
分野。

　満足度、重要度
とともに低く、改
善の強化が必要な
分野。

■満足度・重要度の評価（グラフ④）
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ま
ち
の
印
象
に
つ
い
て
は
グ

ラ
フ
①
の
と
お
り
、
約
８

割
の
人
が
愛
着
を
感
じ
、
ほ
ぼ

同
じ
割
合
の
人
が
、「
住
み
よ
い
」

「
住
み
続
け
た
い
」
と
感
じ
て
い

ま
す
。

総
社
市
の
都
市
像
に
は
グ
ラ

フ
②
の
と
お
り
、
６
割
を
超
え

る
人
が
「
福
祉
施
設
や
制
度
が
充

実
し
て
い
る
ま
ち
（
福
祉
都
市
）」

を
望
ん
で
い
ま
す
。「
福
祉
都
市
」

は
、
男
女
別
、
年
代
別
す
べ
て

で
ト
ッ
プ
で
し
た
。

７
割
強
の
人
が
、
市
政
へ
の

関
心
を
も
っ
て
い
る
と
い
う
結

果
が
出
ま
し
た
。
そ
し
て
、
行

政
サ
ー
ビ
ス
の
満
足
度
・
重
要
度

に
関
す
る
調
査
結
果
は
、
左
ペ

ー
ジ
の
グ
ラ
フ
④
の
と
お
り
で

す
。
こ
の
グ
ラ
フ
は
、
右
上
に

行
く
ほ
ど
、
回
答
し
た
人
が
重

要
な
行
政
サ
ー
ビ
ス
と
考
え
、

そ
れ
に
満
足
し
て
い
る
こ
と
を

示
す
も
の
で
す
。

グ
ラ
フ
か
ら
は
、「
上
水
道
」

や
「
下
水
道
」、「
消
防
・
防
災
」

な
ど
の
満
足
度
が
高
い
こ
と
が

分
か
り
ま
す
。「
保
健
・
医
療
」

「
高
齢
者
福
祉
」「
障
が
い
者
福

祉
」
な
ど
の
「
保
健
・
医
療
・
福

祉
分
野
」
や
、「
勤
労
者
福
祉
・
雇

（％）

感じている
45.9

どちらかといえば
感じている
　　　33.1

■総社市への愛着

■総社市への住みよさ

■総社市への定住

どちらとも
いえない
12.0

どちらかといえば
感じていない　3.7

感じていない　3.2

※　　　分からない　　　　無回答

住みよい
40.1

どちらかといえば
住みよい
　　　35.3

どちらとも
いえない
13.2

どちらかといえば
住みにくい　4.6

住みにくい　2.3

ずっと住み続けたい
46.5

どちらかといえば
住み続けたい
　　28.9

どちらとも
いえない
13.5

どちらかといえば
住みたくない　4.0

住みたくない　0.9

■愛着・住みよさ・定住（グラフ①）
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■望む総社市の将来都市像（グラフ②）

福祉都市

環境都市

住宅都市

歴史都市

観光都市

商業都市

スポーツ都市

芸術文化都市

工業都市

学園都市

交通都市

交流都市

その他

無回答

（％）

61.0

35.7

19.9

15.8

12.2

8.5

7.1

6.3

6.1

5.9

5.0

4.2

1.9

1.0

753件

■自由意見の集計（グラフ③）

都市基盤、安全・安心
203件

健康・医療・福祉
147件行財政

142件

その他
14件

快適環境
55件

教育・文化・スポーツ
61件

産業
67件

市民参画
64件

総合計画
後期基本計画策定に向け

アンケート結果まとまる

※複数回答のため、割
合の合計が１００％
を超えています。




